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SEGUNDA CAMARA DE JULGAMENTO

12 Recorrente: GERENCIA EXECUTIVA DE JULGAMENTO DE PROCESSOS
FISCAIS - GEJUP

18 Recorrida: NG DISTRIBUIDORA DE ALIMENTOS LTDA.

22 Recorrente: NG DISTRIBUIDORA DE ALIMENTOS LTDA.

22 Recorrida: GERENCIA EXECUTIVA DE JULGAMENTO DE PROCESSOS
FISCAIS - GEJUP

Reparticdo Preparadora: CENTRO DE ATENDIMENTO AO CIDADAO DA GR4 DA
DIRETORIA EXECUTIVA DE ADM. TRIB. DA SECRETARIA EXEC. DA RECEITA
DA SEFAZ - PATOS

Autuante; FRANCISCA ROSANGELA SUASSUNA DE ANDRADE FERREIRA
Relator;: CONS.° LINDEMBERG ROBERTO DE LIMA.

LEVANTAMENTO QUANTITATIVO. AQUISICAO DE
MERCADORIAS COM RECEITAS OMITIDAS.
VENDAS DE MERCADORIAS SEM EMISSAO DE
NOTAS FISCAIS. DENUNCIAS NAO COMPROVADAS.
TERMO COMPLEMENTAR DE  INFRACAO.
INOVACAO NO FATO GERADOR. IMPROCEDENCIA.
AUTO DE INFRACAO IMPROCEDENTE.
REFORMADA A DECISAO RECORRIDA. RECURSO
VOLUNTARIO PROVIDO E RECURSO DE OFICIO
DESPROVIDO.

- O Levantamento Quantitativo de Mercadorias é um
procedimento fiscal que consiste no comparativo das
entradas, saidas e estoques, inicial e final, de mercadorias,
em determinado periodo, cujo resultado somente cede lugar a
alteracdes diante da existéncia de equivocos na alocacao dos
itens selecionados, tanto na espécie como na quantidade, bem
como nos seus valores, levados a efeito no quantitativo.

- In casu, 0 sujeito passivo demonstrou por meio de
documentos a inconsisténcia do langamento tributario no que
se refere ao preco médio praticado nas planilhas sintéticas da
acusacgao e na apuracgdo dos quantitativos de mercadorias de
entradas e saidas. A lavratura de Termo Complementar de
Infracdo para a acusacdo de vendas de mercadorias sem
emissdo de notas fiscais ndo se adequa a espécie, porque a
inclusdo de notas fiscais de entradas, antes alheias a essa
acusagdo, com inovagdo dos itens autuados, conduz a
inclusdo de novos fatos geradores, 0 que nao se permite em
langamento complementar.
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Vistos, relatados e discutidos os autos deste Processo, etc...

A CORDA M a unanimidade e de acordo com o voto do
relator, pelo recebimento do recurso de oficio, por regular, e do voluntario, por regular e
tempestivo, e, quanto ao mérito, pelo desprovimento do primeiro e provimento do
segundo, para reformar a decisdo singular e julgar improcedente o Auto de Infragcéo de
Estabelecimento n® 93300008.09.00004105/2019-93, lavrado em 10 de dezembro de
2019, contra a empresa, NG DISTRIBUIDORA DE ALIMENTOS LTDA inscri¢cdo
estadual n° 16.325.078-2, para absolvé-la de quaisquer 6nus provenientes do presente
processo, pelas razbes supracitadas.

Intimacdes necessarias a cargo da reparticdo preparadora, na
forma regulamentar.

P.R.I.

Segunda Céamara de Julgamento, Sessdo realizada por meio de
videoconferéncia, em 29 de junho de 2023.

LINDEMBERG ROBERTO DE LIMA
Conselheiro

LEONILSON LINS DE LUCENA
Presidente

Participaram do presente julgamento os membros da Segunda
Cémara de Julgamento, MAIRA CATAO DA CUNHA CAVALCANTI SIMOES,
EDUARDO SILVEIRA FRADE E SIDNEY WATSON FAGUNDES DA SILVA.

FRANCISCO GLAUBERTO BEZERRA JUNIOR
ASSessor
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23 Recorrente: NG DISTRIBUIDORA DE ALIMENTOS LTDA.

22 Recorrida: GERENCIA EXECUTIVA DE JULGAMENTO DE PROCESSOS
FISCAIS - GEJUP

Reparticdo Preparadora; CENTRO DE ATENDIMENTO AO CIDADAO DA GR4 DA
DIRETORIA EXECUTIVA DE ADM. TRIB. DA SECRETARIA EXEC. DA
RECEITA DA SEFAZ - PATOS

Autuante: FRANCISCA ROSANGELA SUASSUNA DE ANDRADE FERREIRA
Relator: CONS.° LINDEMBERG ROBERTO DE LIMA.

LEVANTAMENTO QUANTITATIVO. AQUISICAO DE
MERCADORIAS COM RECEITAS OMITIDAS. VENDAS
DE MERCADORIAS SEM EMISSAO DE NOTAS
FISCAIS. DENUNCIAS NAO COMPROVADAS. TERMO
COMPLEMENTAR DE INFRACAO. INOVACAO NO
FATO GERADOR. IMPROCEDENCIA. AUTO DE
INFRACAO IMPROCEDENTE. REFORMADA A
DECISAO RECORRIDA. RECURSO VOLUNTARIO
PROVIDO E RECURSO DE OFICIO DESPROVIDO.

- O Levantamento Quantitativo de Mercadorias é um
procedimento fiscal que consiste no comparativo das entradas,
saidas e estoques, inicial e final, de mercadorias, em
determinado periodo, cujo resultado somente cede lugar a
alteracdes diante da existéncia de equivocos na alocacdo dos
itens selecionados, tanto na espécie como na quantidade, bem
como nos seus valores, levados a efeito no quantitativo.

- In casu, o sujeito passivo demonstrou por meio de documentos
a inconsisténcia do langcamento tributario no que se refere ao
preco médio praticado nas planilhas sintéticas da acusacéo e
na apuracdo dos quantitativos de mercadorias de entradas e
saidas. A lavratura de Termo Complementar de Infracdo para a
acusacdo de vendas de mercadorias sem emissdo de notas
fiscais ndo se adequa a espécie, porque a inclusdo de notas
fiscais de entradas, antes alheias a essa acusacdo, com
inovacao dos itens autuados, conduz a inclusédo de novos fatos
geradores, 0 que ndo se permite em langcamento complementar.

RELATORIO
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Trata-se de Recurso Voluntério contra decisdo de primeira instancia, que
julgou parcialmente procedente o Auto de Infragio de Estabelecimento n°
93300008.09.00004105/2019-93, lavrado em 10 de dezembro de 2019, contra a
empresa, NG DISTRIBUIDORA DE ALIMENTOS LTDA inscricdo estadual n°
16.325.078-2, acima qualificada, em decorréncia da seguinte Infragdo:

0025 - AQUISICAO DE MERCADORIAS C/ RECEITAS
OMITIDAS >> O contribuinte suprimiu o recolhimento do
imposto estadual por ter adquirido mercadorias com recursos
provenientes de omissdes de saidas pretéritas de mercadorias
tributaveis.

NOTA EXPLICATIVA >> DADOS OBTIDOS ATRAVES DO
LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DO ESTOQUE DA
EMPRESA EFETUADO PELA FISCALIZACAO DE TRANSITO
DA REGIAO DA GR4 — SEFAZ, PROCESSO 177.778.2019-2 E
CRUZAMENTO COM AS NOTAS FISCAIS DE SAIDA E
ENTRADAS (CONSULTA NFE ATF) E INFORMACAO DA
EFD.

0022 - VENDAS SEM EMISSAO DE DOCUMENTAGAO
FISCAL >> O contribuinte suprimiu o recolhimento do imposto
estadual por ter vendido mercadorias sem a emissdo de
documentacdo fiscal, detectado mediante Levantamento
Quantitativo.

NOTA EXPLICATIVA >> DADOS OBTIDOS ATRAVES DO
LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DO ESTOQUE DA
EMPRESA EFETUADO PELA FISCALIZACAO DE TRANSITO
DA REGIAO DA GR4 — SEFAZ, PROCESSO 177.778.2019-2 E
CRUZAMENTO COM AS NOTAS FISCAIS DE SAIDA E
ENTRADAS (CONSULTA NFE ATF) E INFORMACAO DA
EFD.

Com supedaneo nesses fatos, a Representante Fazendaria constituiu o
crédito tributario na quantia de R$ 259.713,30 (duzentos e cinquenta e nove mil,
setecentos e treze reais, trinta centavos), sendo R$ 129.856,65 (cento e vinte e nove
mil, oitocentos e cinquenta e seis reais, sessenta e cinco centavos), de ICMS, por
infringéncia aos artigos 158, I, 160, | c/c art. 646; e artigos 158, I, e 160, I, todos do
RICMS/PB, e R$ 129.856,65 (cento e vinte e nove mil, oitocentos e cinquenta e seis
reais, sessenta e cinco centavos), a titulo de multas por infracdo, embasadas no artigo
82, V, “f”, “a” da Lei n° 6.379/96.

Documentos instrutorios juntados as fls. 4 a 163.

Cientificada por AR — Aviso de Recebimento, conforme comprovante n°
JU 50322326 6 BR, fls. 163, em 20/12/2019, a Autuada ingressa com Impugnacéo,
protocolada em 16/1/2020, fls. 167, por meio da qual afirma que:

a) O levantamento realizado pela fiscalizagdo esta incorreto por ter deixado
de considerar diversas notas de entradas e saidas no periodo fiscalizado,
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tendo indicado erroneamente o estoque inicial de determinado produto
diferente daquele do inventario de 31/12/2018, entregue no SPED — EFD
em fevereiro de 2019;

b) A acusacdo de “vendas sem emissdo de documentagdo fiscal” foram
apontados 5 itens com diferencas, conforme descrito nas fls. 170;

c) Afirma que a acusagdo de ‘“aquisicdo de mercadorias com receitas
omitidas”, que em tese ¢ a venda de mercadorias adquiridas sem
documentacao fiscal, foram apontados 13 itens, relacionados as fls. 171;

d) A defesa relaciona, um a um, os 18 itens apontados pela fiscalizagéo na
acusacdo, indicando saldo inicial, quantitativo das entradas, saidas e
saldo final com dados extraidos dos SPED’s, conforme fls. 172 a 181 e
explica em detalhes os supostos equivocos no quantitativo apresentado
pela Fiscalizag&o.

A Recorrente solicita que 0s argumentos e provas sejam acatados,
verificando que as diferencas ndo existem, foram provocadas apenas pela omissédo das
notas fiscais de entradas e saidas por parte da Fiscalizacdo, solicitando que o auto de
infragédo seja julgado improcedente.

Analisados esses fatos alegados pela entdo Impugnante, a julgadora
singular requisitou Diligéncia com o intuito de a Representante Fazendaria se
manifestar quanto as ponderacdes da defesa de que as diferencas detectadas, quando da
auditoria, sé teriam ocorrido pelo fato de a Fiscalizacdo ndo ter observado algumas
notas fiscais de entrada e saidas declaradas em seus SPED’s.

Por sua vez, em resposta da Diligéncia, a Representante Fazendaria
apresentou informacéo fiscal, fls. 615 a 697, reconhecendo algumas inconsisténcias:

a) As notas fiscais de saida que a defesa alega que ndo foram
consideradas séo notas de devolucédo, emitidas pela empresa — operacéo (0), entendendo
que sao notas fiscais de entradas e ndo de saidas.

b) Informa que teria realizado um novo Levantamento Quantitativo,
baixando os XML’s das notas fiscais de entrada e saidas referentes aos periodos de
1/1/2019 a 16/10/2019, assim como uma nova consulta do inventario informado pela
empresa na EFD em 31/12/2018.

c¢) Informa que as notas fiscais com operacdo de devolucdo de vendas,
emitidas pelo contribuinte, foram incluidas como notas fiscais de entradas, alterando
assim os levantamentos quantitativos.

d) Apresenta novos levantamentos quantitativos, as fls. 697 e 698.

Cumprida a diligéncia, depois de analisadas as informagdes contidas na
Informacdo Fiscal e planilhas fls. 697 e 698, e na midia das fls. 699, a julgadora
singular requisitou uma segunda diligéncia, datada de 30/9/2021, indicando a
necessidade de que fosse lavrado o Termo Complementar de Infracdo e aberto prazo
para a manifestacdo da defesa devido a majoracdo da base de célculo da acusacéo de
“vendas sem emissao de documento fiscal”.
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Foi lavrado o Termo Complementar de Infracdo em 29/11/2021, fls. 7086,
em que consta acrescida a infragdo de “vendas sem emissdo de documentagao fiscal”
no montante total de R$ 37.374,78 (trinta e sete mil, trezentos e setenta e quatro
reais, setenta e oito centavos), sendo R$ 18.687,39 (dezoito mil, seiscentos e oitenta e
sete reais, trinta e nove centavos) de ICMS, com base nos artigos. 158, | e 160, | do
RICMS/PB, aprovado pelo Decreto 18.930/97, e R$ 18.687,39 (dezoito mil, seiscentos
e oitenta e sete reais, trinta e nove centavos) de multa por infracdo ao art. 82, V, “a” da
Lei 6.379/96, conforme Informagdo Fiscal, fls. 707 e 708, e planilhas as fls. 709 e 710.

Cientificado da lavratura do Termo Complementar de Infracdo nos dias
5/1/2022, conforme AR — Avisos de Recebimentos, fls. 715/716, a defesa apresenta
nova peca impugnatoria, as fls. 719 a 1.565, em que traz as alegacdes que passo a expor:

a) Alega o desconhecimento dos critérios que a Fazendéaria adotou para
formacéo da base de calculos, pois ela ndo expde como foram determinados os valores
médios o que impossibilitou o exercicio efetivo do contraditdrio por parte da autuada.

c) Que nos autos a acusacao estd fundada em presungdo com aplicacdo da
técnica do levantamento quantitativo, e, que nesses casos, 0 autuante deveria arbitrar a
base de célculos com o fito a chegar a importancia mais proxima desse valor, em
conformidade com os artigos 18 e 23 da Lei 6.379/96, ndo tendo a autuante se valido
desses critérios do paragrafo Unico do artigo 23.

d) Informa que o auto de infracdo deve seguir os critérios do art. 142 do
CTN, e art. 18, 23 e 41 da Lei 10.094/2013, sob pena de nulidade por vicio de forma,
conforme art. 16 e 17 desse mesmo diploma legal.

e) Reafirma que a verificagdo da ocorréncia do fato gerador, a
determinacdo da matéria tributavel, o célculo do montante do tributo e a identificacdo
do sujeito passivo sdo elementos fundamentais nos termos do 142 do CTN, e sem a
delimitacdo desses elementos ndo se pode admitir a existéncia da obrigacdo tributéria.

f) Indica que quando da lavratura do Termo Complementar de Infracdo a
fazendaria incorreu em varios equivocos. A principio ela concluiu que de fato a
acusacao de “aquisicao de mercadorias com recursos omitidos” ndo restava configurada.
No entanto, entendeu que com base nos novos resultados apurados com a revisao do seu
levantamento inicial, passou a indicar que esses mesmos produtos teriam sido
comercializados sem a emissao de notas fiscais de saida, acusacdo antes circunscrita a
outros 5 produtos;

g) Assevera que a lavratura do Termo Complementar de Infragdo se deu
com alteracdo do critério material do langamento, pois verificou-se efetiva incorrecao
dos critérios e conceitos juridicos que fundamentaram a pratica do ato infracional, ndo
estando corretamente delineados o0s elementos relacionados aos fatos geradores,
componentes essenciais do art. 142 do CTN;

h) Alega que o levantamento quantitativo deixou de observar notas de
saidas por transferéncia, simples remessa, devolucdo a fornecedores, notas de
devolucdo, todas escrituradas nas EFD’s, o que torna temeraria a acusacdo, tendo
confrontado suas EFD’s com as planilhas da fiscalizacdo, apresentando especificados o0s
produtos nas planilhas as fls. 709 e 710.
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i) Apresenta as fls. 727 a 733 cada um dos itens, indicando quais as notas
fiscais, de saidas ou entradas, ndo foram contempladas quando dos levantamentos
quantitativos da fiscalizacdo, descaracterizando por completo a acusagdo de “vendas
sem emissdo de notas fiscais”, posto ser falho o levantamento fiscal, mesmo apds
diligéncia.

j) Em relacdo a acusagdo de “aquisicdo de mercadorias com receitas

omitidas” informa que a propria fiscalizagdo reconheceu em oficio as fls. 707/708 a
diminuicdo da base de céalculos, que saira de R$ 513.632,40 para R$ 9.582,90.

k) Informa que até mesmo este valor € equivocado, de R$ 9.582,90, pois
as diferencas quantitativas apuradas correspondem exatamente as quantidades de
estoques  finais indicadas no levantamento original, consignado na folha de
encaminhamento e despacho juntado aos autos como anexo ao termo da autuacéo.
Corrigindo esse erro da fiscalizacdo quanto aos estoques finais dos produtos “PEITO
DE FRANGO AVE NOVA” e “CUPIM B” vé-se desconfigurada a primeira acusagéao.

m) As inconsisténcias apuradas ocasionam a sucumbéncia dos créditos
tributarios pois ndo comprovam a materialidade das acusa¢fes. Como provas informa os
Registros dos Documentos Fiscais de Entradas e de Saidas, Doc. 6 e 7, Volumes IV a
VIII.

In fine, consideradas as provas e as razbes trazidas pede que seja
considerada a nulidade e também a completa improcedéncia da acusacao.

Declarados conclusos, foram os autos remetidos a Geréncia Executiva de
Julgamento de Processos Fiscais, ocasido em que foram distribuidos a julgadora fiscal
Graziela Carneiro Monteiro, que decidiu pela parcial procedéncia da exigéncia fiscal,
nos termos da sentenca anexada nas fls. 1.567/1.582, editando a seguinte ementa, in
verbis:

AQUISICAO DE MERCADORIAS C/ RECEITAS OMITIDAS.
VENDAS SEM EMISSAO DE DOCUMENTACAO FISCAL.
LEVANTAMENTOS QUANTITATIVOS. INFRACOES
CARACTERIZADAS EM PARTE.

- N&@o h& que se falar em arbitramento de base de célculo
quando os documentos e as declaracdes que embasaram a
denuincia se constituem elementos dotados de validade juridica.

- A deteccdo de estoque a descoberto informa a supressdo do
recolhimento do imposto estadual frente a presuncéo de
aquisicdo de mercadorias com recursos provenientes de
omissdes de saidas pretéritas de mercadorias tributaveis.
Provas carreadas pela defesa levou a sucumbéncia de parcela
da acusacdo. - Indica ocorréncia de saidas de mercadorias
tributaveis sem emissdo de documentacéo fiscal a apuragéo, em
levantamento quantitativo, que indica existéncia de maior
monta de mercadorias para vendas quando comparadas as
saidas acrescidas do estoque final. A reclamante colacionou
provas que fizeram sucumbir parcela dos langamentos fiscais.
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AUTO DE INFRACAO PARCIALMENTE PROCEDENTE

Devidamente cientificada da decisdo de primeira instancia, por meio de
DT-e, com ciéncia em 9/6/2022 (fl. 1.585), a Autuada apresentou Recurso Voluntario
em 7/7/2022 (fls. 1.587/1.599), reiterando as mesmas alegacGes promovidas na
instncia a quo e pugna pela anulacdo do auto de infracdo e no meérito pela
improcedéncia.

1. A decisdo singular afirma ser inaplicavel ao caso o arbitramento, mas
a Recorrente ndo encontrou nos autos um sintético indicativo da
metodologia utilizada na apuracao desses supostos pre¢cos médios.

2. Ademais, se acusacdo indica ter ocorrido saidas e entradas sem
correspondéncia com documentos fiscais, como compreender que 0s
“pregos médios” teriam sido formados pelas notas fiscais de entrada e
saida declaradas? A argumentacdo do decisum é deveras
incongruente;

3. A lavratura do denominado Termo Complementar de Infragdo se
deu com alteracdo do critério material do langcamento, pois
verificou-se efetiva incorrecdo dos critérios e conceitos juridicos que
fundamentaram a prética do ato tido como infracional,

4. A fazendaria autuante reconheceu que a acusacdo descrita como
“Aquisicao de mercadorias com receitas omitidas” de fato ndo restava
configurada em face das movimenta¢es com os seguintes produtos:
Ling. Frangosul pct 800 g cx 14,4Kg, Carre Suino cong. Sadia cx 20
kg, Carre Suino cong Ecogrigo cx 20K, Sais. Avivar pct 5kg cx 20
kg, Coxa s/coxa Real Ind cx 18kg, Ling Frango Fina Copal pct 1kg
cX, Carne moida cong. Fortboi pct 500 Gr c¢x, Ling Calb. Perdigdo pct
4,59 cx 18kg, Ling mista frangosul pct 5kg cx 20kg, Cupim B cong
friboi cx 19kg, Coxdo Duro resf. Fort Frigo cx 22kg e Bacon Manta
Frimesa cx 12Kkg;

5. Com base nos novos resultados apurados com a revisdao de seu
levantamento inicial, passou a indicar que esses mesmos produtos
teriam sido comercializados pela autuada sem a emissdo dos
correspondentes documentos fiscais de saida, acusacdo que no libelo
original estava circunscrita aos seguintes produtos: P. Frango Real
Ind cx 18 kg, Coxdo mole resf. friboi cx 24 kg, C. Sol
Paraibana(coxdo mole) pc8 kg, Bruster Lanch Frg. Leonn pc3.5 cx
7kg e Cupim B cong Marfrig cx 22kg;

6. Que para verem dirimidas por completo as inconsisténcias ainda
presentes nos quantitativos finais considerados na decisdao da GEJUP,
ja que o julgador informa ter feito o confronto entre as planilhas da
auditoria e os SPED's, a recorrente indica 0s documentos
indevidamente desconsiderados, e apresenta 0s extratos das
movimentacOes de entradas e saidas de cada um dos produtos e, dessa
forma, demonstra a inexisténcia das diferencas remanescentes;
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7. Esses extratos sdo apresentados através dos seguintes anexos: Anexo
I - LING.MISTA FRANGOSUL PCT800GCX 14,4KG; Anexo Il -
CARRE SUINO CONG.SADIA CX 20KG; Anexo Il - GARRE
SUINO CONG.ECOFRIGO CX+-20KG; Anexo IV - COXA
5/COXA REAL IND.CX18KG; Anexo V - LING.FRANGO FINA
COPACOL PCT 1KG CX 10KG; Anexo VI - C.MOIDA CONG.
FORTBOI PCT500GR CX10KG; Anexo VII - CARNE DE SOL
PARAIBANA(COXAO MOLE) 16KG. No tocante ao item do
Anexo VII - CARNE DE SOL PARAIBANA (COXAO MOLE)
16KG;

8. Importante reiterar que o segundo levantamento da fiscalizacdo tem o
resultado das movimentagdes de entradas comprometido por algumas
incongruéncias e desatencGes do servico de auditoria, a saber: a)
contabiliza como entrada uma nota fiscal de baixa de estoque, ou
seja, uma movimentacdo de saida, representada na nota fiscal n° 4280
de 18/02/2019; b) considera entradas de outra mercadoria, quais
sejam as notas fiscais de numeros 1359 e 1361 escrituradas,
respectivamente, nas datas de 23/07/2019 e 30/07/2019 e que trata de
movimentacdo do produto "CARNE DE SOL COXAO MOLE
PARAIBANA KG" de cddigo 1074, ou seja, item com codificacdo e
descricdo diversa do produto constante do quadro de diferencas
apuradas;

9. As observacbes e demonstracOes anexas descaracterizam por
completo a acusacdo de 022 — VENDAS SEM EMISSAO DE
DOCUMENTAGCAO FISCAL, que ¢é fundado em levantamento fiscal
absolutamente falho, mesmo ap6s diligéncia requerida pelo julgador
singular, resultando, inclusive, na lavratura de uma autuagéo
complementar descabida e parcialmente acolhida por equivoco na
instancia a quo;

10.Em relacdo & outra acusacdo 025 — AQUISICAO DE
MERCADORIAS COM REVEITAS OMITIDAS, a propria
fazendaria autuante reconhece no oficio de folhas 707/708 ter
constatado uma “diminui¢@o na base de calculo” adotada no primeiro
quantitativo;

11. Ressalte-se ndo se tratar de uma irrelevante reducdo, mas sim o
reconhecimento de que o valor originalmente lancado pela adogédo de
uma base de célculo no importe de R$ 513.632,40 (quinhentos e treze
mil seiscentos e trinta e dois reais e quarenta centavos) deveria ser
alterado para R$ 9.582,90 (nove mil quinhentos e oitenta e dois reais
e noventa centavos);

12. Ocorre que até mesmo esse saldo de base de calculo é fruto de
evidente equivoco da fazendaria autuante. Observa-se do
demonstrativo de folha 710 dos autos que as diferengas quantitativas
apuradas correspondem exatamente as quantidades de estoques finais
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indicadas no levantamento. E fato incontroverso a inexisténcia de
estoque final para todas as mercadorias, situagéo que era retratada nos
quantitativos originais.

Com base nesses fundamentos, a Recorrente solicita que seja recebido o
recurso voluntario, reconhecendo a imprestabilidade da peca acusatoria, ante a
imprecisa delimitacdo dos elementos essenciais ao langamento tributario prescritos no
art. 142 do CTN, seja decretada a nulidade da autuacdo e cancelado integralmente o
crédito tributario ou que seja julgado improcedente.

Remetidos ao Conselho de Recursos Fiscais, foram os autos distribuidos
a esta relatoria, segundo os critérios regimentais, para apreciacéo e julgamento.

Considerando o pedido de sustentacdo oral, solicitamos a Assessoria
Juridica desta Casa a emissao de parecer quanto a legalidade do langamento, nos termos
do art. 20, X, da Portaria n°® 0080/2021/SEFAZ, o qual foi juntado aos autos.

Eis o breve relato.

VOTO

Versa 0s autos sobre as acusacdes de aquisicdo de mercadorias com
receitas omitidas e de vendas sem emisséo de notas fiscais, com base em levantamentos
quantitativos de mercadorias, relativos ao periodo de 01/10/2019 a 31/10/2019, em face
da empresa epigrafada.

Inicialmente, importa declarar a regularidade do recurso de oficio e que o
recurso voluntario apresentado atende ao pressuposto extrinseco da tempestividade, haja
vista ter sido interposto dentro do prazo legalmente estabelecido no art. 77 da Lei n°
10.094/13.

Impde-se declarar que o lancamento de oficio em questdo respeitou todas
as cautelas da lei, ndo tendo ocorrido quaisquer das nulidades por vicio formal,
consideradas nos artigos 15 a 17 da Lei n° 10.094/13.

A Recorrente afirma que ndo ha nos autos um sintético indicativo da
metodologia utilizada na apuracdo dos supostos precos medios. E insinua que ocorreu
confusdo na decisdo singular ao falar em precos médios de entradas e saidas.

A i. julgadora da instancia a quo, assim se pronunciou sobre a matéria:

“Incialmente, em relagdo a alega¢do da Reclamante que aduz o
desconhecimento dos critérios que a Fazendaria adotou para formagéo da
base de calculos, por ndo expor como foram determinados os valores
médios, impossibilitando o exercicio efetivo do contraditério por parte da
autuada, entendo que ndo assiste razdo a defesa, tendo em vista que sera
possivel perceber, ao longo das suas Impugnacdes, que a autuada defende-se
de modo assertivo, trazendo elementos substanciais que caracterizam seu
absoluto conhecimento sobre a metodologia utilizada no procedimento
fiscalizatorio.

Conselho de Recursos Fiscais - CRF
R. Gama e Melo, 21, Varadouro - CEP 58010-450 - Jodo Pessoa/PB



SECRETARIA DE ESTADO
DA FAZENDA

GOVERNO
DA PARAIBA

ACORDAO 301/2023

E possivel perceber que os elementos de prova apresentados pela
fiscalizacdo, aliados a descrigdo precisa da acusacdo contida no Auto de
Infragéo, conferem a Reclamante condigdes amplas para exercer, em sua
plenitude, o seu direito de defesa, como assim o fez. Repise-se que 0
arcabouco probatério é por demais detalhado, contendo todos os elementos
necessarios a identificagdo dos documentos que lastrearam a acusagdo.”

Pois bem.

Os levantamentos quantitativos sintéticos das fls. 10/12 citam os termos
“VALOR UNITARIO e VALOR MEDIO UNITARIO” ¢, dessa forma, entendo que
a interpretagdo € a de que a base de célculo foi de fato determinada pela média
aritmética dos precos praticados pelo sujeito passivo.

Nada obstante, assiste razdo ao sujeito passivo quando afirma que essa
circunstancia poderia ter sido melhor explicitada nos autos, visto que existem diversos
precos unitarios em questao, especialmente os de aquisi¢des e 0s pre¢os de vendas.

Ao analisar os arquivos sintéticos anexados nas fls. 13/139, ndo se
encontra igualmente o valor médio calculado pela Auditoria. Assim, mesmo que se
possa reconhecer que esse calculo é simples e de facil percepcdo, os valores lancados
nas colunas valores unitarios e valores médios unitarios no quadro analitico, ndo se
encontram relacionados com essas planilhas sintéticas.

Assim, discordo respeitosamente a i. Julgadora Singular, quanto a
questdo do preco médio, porque a manifestacdo do sujeito passivo em relacdo aos
documentos fiscais e aos quantitativos, ndo implica necessariamente que ele teve
conhecimento da forma como foi calculado o preco médio praticado.

A recorrente aduz que nos autos a acusacdo esta fundada em presuncao
com aplicacdo da técnica do levantamento quantitativo, e, que, nesses casos, 0 autuante
deveria arbitrar a base de calculos com o fito a chegar a importancia mais préxima desse
valor, em conformidade com os artigos 18 e 23 da Lei 6.379/96, ndo tendo a autuante se
validos desses critérios do paragrafo Unico do artigo 23.

A instancia a quo, igualmente, ndo acolheu a alegacdo do sujeito passivo
sob o seguinte fundamento:

“Dos dispositivos acima, infere-se que 0 arbitramento da base de célculo do
ICMS somente pode ser convalidado quando atendidas as condicdes
dispostas nos artigos 18 e 23 da Lei n° 6.379/96, sendo uma medida
excepcional, usada, tdo somente, quando omissos ou naoc meregam fé as
declaracdes ou os esclarecimentos prestados ou os documentos expedidos
pelo sujeito passivo ou pelo terceiro legalmente obrigado.

Entendo que, no caso em epigrafe, tal recurso se mostra inaplicavel, pois a
fiscalizacdo tomou por base valores médios dos produtos encontrados nas
notas fiscais de entradas e saidas, declaradas pela Impugnante em suas
EFD’s, e, assim, diante deste cendrio, ndo caberia a fiscalizagédo lancar méo
de arbitramento, vez que ausentes as condicdes estabelecidas nos incisos do
artigo 23 da Lei n® 6.379/96.”

Importante anotar que o auto de infracdo apresenta duas acusacOes
distintas, a primeira com base em presuncdo, como afirma a defesa, mas a segunda néo,
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a prova é considerada direta, onde a diferenca encontrada no quantitativo representa
vendas sem emissao de notas fiscais.

A questdo ndo é trivial, visto que nesse caso o valor atribuido a base de
céalculo ndo decorre diretamente do valor de cada documento fiscal, mas de resultado
quantitativo, ao qual necessariamente devera ser atribuido um preco médio, que
represente o valor da base de célculo das saidas: no primeiro caso, das vendas pretéritas
de mercadorias tributaveis, sem emissdo de documentos fiscais e no segundo caso das
vendas sem notas fiscais.

Todavia, ndo ha previsdo nos art. 18 a 23 da Lei 10.094/2013 dessa
hipdtese especifica de arbitramento, tendo essa norma regulamentado hipdteses
diversas, nas quais ndo merecam fé os documentos que representem as operacdes e
prestacOes, 0 que ndo € o caso, como afirmou a julgadora singular.

Assim, a adogdo do preco médio que represente as vendas, € um
critério razoavel ao caso, comumente utilizado pela Fiscalizacdo estadual e acolhido por
essa Casa e que representa um critério de “arbitramento lato sensu”, mas que tem como
base documentos idoneos. A justificativa nesse caso para o “arbitramento” € outra, qual
seja, a diversidade de precos das operagdes. Sendo assim, o argumento da defesa de que
o0 arbitramento deveria usar os critérios dos art. 18 a 23 da Lei 6.379/96 ndo procede,
por falta de previsao legal nesse sentido.

Como visto, ao analisar as planilhas de itens da acusacao, todavia, nao foi
possivel determinar com certeza o valor médio indicado nas planilhas acusatdrias,
apenas valores aproximados. Dessa forma, paira uma incerteza sobre a forma como
foram obtidos os valores médios indicados na acusacéo.

Dessarte, hei de discordar da i. Julgadora, porque ndo sendo obtido por
simples operacdo aritmética a base de célculo, com os elementos contidos nos autos, ha
prejuizo ao direito de defesa da acusada. E isso ndo se deve a utilizacdo do preco médio
unitario em si, mas na ddvida gque paira sobre a forma de como foram obtidos esses
precos para cada uma das acusacdes, que tratam de fatos geradores distintos.

Assim, a imprecisdo quanto a formulacdo dos precos unitarios implica na
improcedéncia nas duas infracbes em deslinde, por iliquidez e incerteza do crédito
tributario.

Passo, em seguida, a avancar nas demais questdes de mérito levantadas
pela Recorrente.

1. AQUISICAO DE MERCADORIAS COM RECEITAS OMITIDAS

Em relagdo & acusacdo de aquisicdo de mercadorias com receitas
omitidas (periodo fechado), ao se constatar que o estoque final apurado pela
Fiscalizagdo foi menor do que o estoque final do inventario (fisico) ficou caracterizado
indicio de aquisi¢cdo de mercadorias ndo contabilizadas nos livros proprios.

Evidenciado esse fato a presungdo legal do art. 646, inciso 1V, do
RICMS/PB, autoriza a presuncao juris tantum de que houve omisséo de saidas pretéritas
de mercadorias tributaveis, sem recolhimento do imposto.
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Portanto, cabe ao contribuinte a prova da improcedéncia da presuncao,
pois 0 mesmo é detentor dos livros e documentos inerentes a sua empresa, podendo
produzir provas capazes de ilidir a acusacdo imposta pelo Fisco. Sendo vejamos:

Art. 646. Autorizam a presuncdo de omissao de saidas de mercadorias
tributaveis ou a realizacdo de prestacdes de servigos tributaveis sem o
recolhimento do imposto, ressalvada ao contribuinte a prova da
improcedéncia da presuncéo:

| — o fato de a escrituracdo indicar:

a) insuficiéncia de caixa;

b) suprimentos a caixa ou a bancos, ndo comprovados;

Il — a manuten¢ao no passivo de obrigacdes j& pagas ou inexistentes;
111 — qualquer desembolso néo registrado no Caixa;

IV — a ocorréncia de entrada de mercadorias ndo contabilizadas; (grifo
Nosso)

[-]

Igualmente, o contribuinte estd obrigado a emitir nas saidas que
promover, os respectivos documentos fiscais, conforme norma extraida dos arts. 158, |
e. 160, I, do RICMS/PB, in verbis:

Art. 158. Os contribuintes, excetuados os produtores agropecuarios, emitirdo
Nota Fiscal, modelos 1 ou 1-A, Anexos 15 e 16:

| — sempre que promoverem saida de mercadorias;
Art. 160. A nota fiscal serd emitida:

| — antes de iniciada a saida das mercadorias;

Ao ser devidamente configurada a ocorréncia de receita de origem nao
comprovada, deve ser aplicada a multa por infra¢do, arrimada no art. 82, V, “f”, da Lei
n° 6.379/96. Ipsis litteris:

Art. 80. As multas serdo calculadas tomando-se como base:
()
Il - 0 valor do imposto néo recolhido tempestivamente, no todo ou em parte;

Art. 82. As multas para as quais se adotara o critério referido no inciso I, do
art. 80, serdo as seguintes:

()
V - de 100% (cem por cento)

()

f) aos que deixarem de recolher o imposto proveniente de saida de
mercadoria ou de prestacao servico, dissimulada por receita de origem nao
comprovada, inclusive, a representada por despesa realizada a descoberto
de caixa, pela existéncia de passivo ficticio ou por qualquer outra forma
apurada através de levantamento da escrita contabil ou do livro Caixa
quando o contribuinte ndo estiver obrigado a escrituracao; (grifo nosso)

A Fazendaria instruiu a acusacdo com a tabela denominada
LEVANTAMENTO QUANTITATIVO - NG DISTRIBUIDORA DE ALIMENTOS
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LTDA -16.325.078-2 (fls. 12), a cOpia da relacdo das notas fiscais autuadas (fls. 13/138)
e uma midia DVD com os arquivos contendo o detalhamento analitico da acusagéo (fls.
139) destes autos.

Inconformada, a Impugnante promove vérias alegagdes, apresenta fatos
que procuram desconstituir essa acusacdo, indicando equivocos cometidos pela
Fiscalizagc&o quando da lavratura do auto de infrag&o.

Nessa acusacdo o0 levantamento quantitativo teve por base as
movimentacGes com 0s seguintes produtos: Ling. Frangosul pct 800 g cx 14,4Kg, Carre
Suino cong. Sadia cx 20 kg, Carre Suino cong Ecogrigo cx 20K, Sais. Avivar pct 5kg cx
20 kg, Coxa s/coxa Real Ind cx 18kg, Ling Frango Fina Copal pct 1kg cx, Carne moida
cong. Fortboi pct 500 Gr cx, Ling Calb. Perdigdo pct 4,59 cx 18kg, Ling mista
frangosul pct 5kg cx 20kg, Cupim B cong friboi cx 19kg, Coxdo Duro resf. Fort Frigo
cx 22kg e Bacon Manta Frimesa cx 12kg.

Todavia, apds minucioso exame em diligéncia, boa parte das alegacGes
da Impugnante foram atendidas e somente restou configurada a infragdo no que
concerne aos produtos "Peito de Frango Ave Nova Ind cx 18kg" e "Cupim B cong
Marfrig cx 22kg", conforme resultado da Diligéncia.

Na sentenca, a i. Julgadora Singular identificou um outro equivoco no
que concerne ao saldo de inventéario do produto Cupim B cong Marfrig cx 22kg e fez
um ajuste, mantendo como devido o valor de ICMS de R$ 1.760,12.

“No entanto, informo a necessidade de ajuste no valor do inventdrio do
Cupim B. Cong. Marfrigo, que tem estoque inicial de 3,22, conforme
primeiro levantamento realizado pela Fiscalizagdo, fls. 12, e informagéo
constante do inventario, e, ndo de 16,00 como levado ao segundo
levantamento realizado quando do retorno da diligéncia, persistindo um
valor a ser cobrado a titulo de Aquisicdo de Mercadorias com Receitas
Omitidas:”

Eis a tabela final, depois do ajuste pela Julgadora:

Produto Inventario | Entrada Saidas Inventario | Diferenga | Valor Total Aliquota | ICMS
31/12/18 -16/10/19 unitario

P. Frango | 4.500,00 34.140,00 | 38.844,00 | 204 204 7,30 1.489,20 | 18% 268,06

Cupim B. 3.22 31.392,00 | 31.937.00 | 541,78 541,78 15,30 8.289.23 | 18% 1.492,06

TOTAL 9.778,43 1.760,12

Ainda inconformada, a Recorrente afirma que no demonstrativo de folha
710 dos autos as diferencas quantitativas apuradas correspondem exatamente as
quantidades de estoques finais indicadas no levantamento, mas que € incontroverso que
o saldo final nos levantamentos originais é zero.

Embora assista razdo a Julgadora no sentido de que existe uma diferenca
tributavel remanescente dessa acusacao, pois o estoque final foi corretamente indicado
como zero na tabela final, os vicios na determinacdo da base de célculo acima
evidenciados, visto que ndo esta clara a forma de obtencdo do pre¢co médio para cada
item, leva a improcedéncia da acusagdo, visto que a matéria tributavel deve ser liquida e
certa, ex vi do art. 142 do CTN.
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Dessarte, peco Vvénia para discordar da instancia singular e julgar
totalmente improcedente essa acusacao.

2. VENDAS SEM EMISSAO DE DOCUMENTACAO FISCAL

A segunda acusacdo, venda sem emisséo de documentacéo fiscal tem por
fundamento o fato constatado de que o estoque final apurado pela Fiscalizacao foi
maior o estoque final do inventario declarado.

Ora, 0 excesso no estoque apurado, dado que o saldo fisico do inventério
foi menor, implica diretamente na caracterizacdo de vendas sem emissao de documentos
fiscais, por infringéncia aos arts. 158, | e 160, I, todos do RICMS/PB e multa com base

[1Pb]

no art. 80, II, alinea “a”, supracitados:

A Fazendéria instruiu a tabela denominada LEVANTAMENTO
QUANTITATIVO DE MERCADORIAS (fls. 11), a copia da relacdo das notas fiscais
autuadas (fls. 13/138) e uma midia DVD com os arquivos contendo o detalhamento
analitico da acusacao (fls. 139) destes autos.

Inconformada, a Impugnante promove varias alegacfes e apresenta fatos
que procuram desconstituir essa acusacdo, indicando equivocos cometidos pela
Fiscalizacdo quando da lavratura do auto de infragéo.

Inicialmente, a acusagdo teve por base as movimentagdes com o0s
seguintes produtos: a) P. FRANGO REAL IND CX 18 KG, b) COXAO MOLE RESF.
FRIBOI CX 24 KG, c¢) C. SOL PARAIBANA(COXAO MOLE) PC8 KG, d)
BRUSTER LANCH FRG. LEONN PC3.5 CX 7KG E €) CUPIM B CONG MARFRIG
CX 22KG.

Apos a realizacdo da diligéncia, a imputacdo fiscal sobre esses itens foi
mantida, com excecdo do item CUPIM B CONG MARFRIG CX 22KG., que foi
zerado, mas a Fiscalizacdo entendeu que a infragdo se daria também sobre os itens
originalmente apontados na acusacdo de AQUISICAO DE MERCADORIAS COM
RECEITAS OMITIDAS, ou seja, houve ndo somente um aumento do valor da
acusacdo, como também uma inovacgdo quanto aos itens acusados.

A Tabela a seguir mostra a composicéo final do crédito tributario apos a
primeira diligéncia, na qual destaca-se em amarelo, os itens que foram mantidos da
acusacéo original.
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EMPRESA: NG DISTRIBUIDORA DE ALIMENTQS LTDA CCICMS: 16.325.078-2
ENDEREGO: RUA ANTONIO GOMES DA COSTA, 81 Q-1; LOTE -19, BELA VISTA, PATOS, PB CNPJIMF: 13.571.464/0002-80
RESUMO DOS LEVANTAMENTOS PROCEDIDOS
DEBITO CREDITO DIFERENGA VALOR MEDIO VALOR Alig.
MERCADORIAS ESTOQUE ENTRADAS TOTAL SAIDAS ESTOQUE TOTAL ESTOQUE VENDAS 8/ Ly TOTAL -
INICIAL PERIODO PERIODO ATUAL DESCOBERTO EMISSAO NF. R§ R$ %
01 Ling.Frangosul pct800gcx14,4Kg 446 5.674 6.120 4.680 0 4.680 0 1.440 | 8,85 12.744,00 | 18,00
02 P.Frango Real Ind cx 18kg 0 46.872 46.872 45.126 0 45126 0 1.746 720 12.571,20 | 18,00
03 Carre Suina cong. Sadia cx20kg 1.640 24.200 25.840 21.880 0 21.880 0 3.960 8,50 33.660,00 | 18,00
04 Carre Suina cong Ecogrigo cx 20K| 2.151 32.230 34.381 33109 0 33.109 1.272 8,50 10.812,00 | 18,00
05 Coxéio mole resf.friboi cx24kg 108 32767 32.875 31.758 0 31758 1117 17,50 19.547,50 | 18,
06 Sals Avivar pct Skg cx 20kg 6.935 112.315 119.250 116.265 0 116.265 2985 4,7 14.298,15 | 18,
07 Coxa sicoxa Real Ind cx 18kg 846 50.328 1.174 44748 0 44.748 6.426 6,2 39.841,20 | 18,
08 Ling Frango Fina Copal pet 1kg cx | 710 10.400 1.110 11.080 0 11.080 20 9.9 98,00 | 18,00
09 P.Frango AveNova Ind cx 18kg 4.500 34.140 38.640 38.844 0 38.844 0 | 7.3 - 18,00
0 C.moida cong. Fortboi pet500Gr cx 100 4.580 4.680 4.380 0 4.380 30 6,25 1.875,00 | 18,00
1 Ling Calb. Perdigao pet4,5q cx 1Bk 113 15.273 16.386 14.998 0 14.998 38! 13,77 5.342,76 | 18,00
2 C.Sol Paraibana(coxéo 354 8.517 8.871 6.836 0 6.836 2035 19,89 40.476,15 | 18,00
13 _ Ling mista frangosul pt Skg cx 20k 1.880 79.871 81.751 72.460 0 72.460 9.291 8.3 77.858,58 | 18,00
14 cupim cong friboi cx 19kg 3 33.817 33.820 33.568 0 33.568 252 15,3 3.855,60 | 18,
15 Coxdio Duro resf. FortFrigo cx 22kg 0 1.533 1.533 1.334 0 1.334 0 199 17.4 3.474,54 | 18
16 Bruster Lanch Frg.Leonn pc3.5 cx 542 40.259 40.801 36.056 0 36.056 0 4745 736 34.923,20 | 18,
17 Cupim B cong Marfrig cx 22kg 16 31.392 31.408 31937 0 31.937 0 0 15,30 - 18,00
18 Bacon Manta Frimesa cx 12kg 279 1.089 1.368 1.360 0 1.360 0 8 16,80 134,40 | 18,00
19 0 0 0 0 0 0 0 0 0 - - -
20 0 0 0 0 0 0 0 0 0 - -
TOTAL DA DIFERENGA TRIBUTAVEL (RS): 311.612,28

Contraditando esses fatos a defesa assevera que a lavratura do Termo
Complementar de Infracdo se deu com alteracéo do critério material do langamento,
pois verificou-se efetiva incorrecdo dos critérios e conceitos juridicos que
fundamentaram a préatica do ato infracional.

Alega que o levantamento quantitativo deixou de observar notas de
saidas por transferéncia, simples remessa, devolucdo a fornecedores, notas de
devolucdo, todas escrituradas nas EFD’s, o que torna temeraria a acusacdo, tendo
confrontado suas EFD’s com as planilhas da fiscalizacdo, apresentando especificados 0s
produtos nas planilhas as fls. 709 e 710.

Diante dessa situacdo, a i. Julgadora Singular, encontrou fatos favoraveis
ao sujeito passivo e que ndo foram atendidos mesmo depois de duas Diligéncias e
reduziu o cOmputo acusatorio, tendo mantido a acusacdo conforme a tabela abaixo:

LEVANTAMENTO QUANTITATIVO 2019
DEBITO CREDITO DIFERENGA VALOR NEDIO | VALOR TOTAL | Alig.

ESTOQUE | ENTRADAS| TOTAL SATDAS ESTOQUE TOTAL ESTOQUE | VENDAS S | UNITARIO R Lt

INICIAL PERIODO PERIODO |  ATUAL DESCOBERT | EMISSAD E %
Ling Frangosul ptBO0gext AKg A4 5674 6120 4880 0 4680 0 4680 8,85] 1274400 (18,00
Carre Suina cong. Sadia cx20kg 1.640 24200 25.840 21.880 0 21.880 0 3690 850] 3366000 (18,00
Carre Suina cong Ecogrigo cx 20K 2151 32230 34.381 33.109 0 33.109 0 1272 850] 1081200 (18,00
CoaslcoxaReal Ind cx Bkg 846 50.328 5174 44.748 0 44.748 0 6426 620] 39.84120 (18,00
Ling Frango Fina Copal pet kgex 710 10.400 11.110 11.090 0 11.080 0 20 9,90 198 18,00
Cmoidacong. Forthoi pet500Gr cx 100 4.580 4680 4.380 0 4.380 0 300 6,25 187500 18,00
C.Sol Paraibana 354 8517 8871 6.836 0 6.836 0 2035 19,89 40.476,15] 18,00
0 0 0 0 0 0 0 0 0 - -] -
0 0 0 0 0 0 0 0 0 - -

TOTAL DA DIFERENGA TRIBUTAVEL |  139.606,35

Nada obstante, a Recorrente mostra outras inconsisténcias em entradas de
mercadorias, notas fiscais n® 1359 e 1361 escrituradas, respectivamente, nas datas de
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23/07/2019 e 30/07/2019 e que trata de movimentacao do produto “CARNE DE SOL
COXAO MOLE PARAIBANA KG” de codigo 1074, ou seja, item com codificacdo e
descricdo diversa do produto constante do quadro de diferencas apuradas.

Ao analisar essa questdo pontuada pela Defesa, verifico que as notas
fiscais n® 1359 e 1361, de fato ndo constavam da listagem inicial dessa acusacdo, se
consubstanciando em uma inovagdo material na denlincia, a mesma sorte aconteceu com
todas as demais notas fiscais que compuseram a majoracdo desse item no Termo
Complementar de Infragdo, NFes n° 1589, 2131, 4280, 5801, 9030 e 460590, todas ndo
constavam das entradas de C. SOL PARAIBANA (COXAO MOLE) PC 8 KG, no
levantamento original.

Portanto, houve incluséo de novos documentos fiscais para compor a
acusacdo em tela e como consequéncia novos valores, com inovacdo na materialidade
da denuncia, e essa circunstancia obrigaria a lavratura de auto de infracdo em outro
procedimento, visto que o Termo Complementar de Infracdo ndo permite inovar na
materialidade da dendncia, mas aumentar o credito tributério originalmente lancado.

Isso se deve porque no lancamento original ndo foram levados em
consideragdo para a acusagdo em comento Vérias notas fiscais de devolucéo, tendo sido
incluidas nesse levantamento somente depois da Diligéncia fiscal solicitada pela
Julgadora. Eis 0 exceto da sentenca que trata dessa matéria:

“Em retorno da diligéncia, a Fiscalizagdo confirmou a existéncia de
irregularidades e inconsisténcias nos seus levantamentos, informando que
realizara novo Levantamento Quantitativo a partir da analise dos XML das
notas fiscais de entrada e saidas, assim como do inventario informado pela
empresa em sua EFD de 31/12/2018, tendo as notas fiscais de devolucdes de
vendas emitidas pelo contribuinte sido incluidas.”

Dessarte, 0 Termo de Infracdo Complementar (fl. 706) inclui elementos
de prova (notas fiscais) e repercussdo tributaria em itens de mercadorias diversos dos
constantes no auto de infracdo original, pois naquela ocasido nao foi encontrada
diferenca tributvel para diversos itens alocados no Termo Complementar, estando
zerado o crédito tributario daqueles itens.

Como se sabe, o Termo de Infracio Complementar tem a funcdo de
complementar o crédito tributario constituido no langcamento original, fato que enseja a
nulidade do lancamento por violar as formalidades previstas no art. 43 da Lei n°
10.094/2013, abaixo transcrito:

Art. 43. Quando, através de exames posteriores a lavratura do Auto de
Infracao, verificarem-se irregularidades, lavrar-se-a:

I - Termo Complementar de Infracdo, quando for constatada necessidade
de complementacéo do crédito tributario, e nao tiver sido proferida decisao
de primeira instancia;
Como o levantamento quantitativo é realizado por item de mercadoria em
estoque, entendo que ndo ocorreu uma complementagdo, mas um novo langamento no
que se refere a cada item anteriormente zerado para essa acusacao.

Diante de todas essas evidéncias, 0 Termo Complementar de Infracdo se
mostra equivocado. O que se percebe em todo esse procedimento é que a infracdo foi
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desprovida de substancia e inobstante as varias intervencOes feitas pela i. Julgadora
Singular para obter o saneamento do processo, verifica-se que ha inconsisténcias que
ndo poderiam ser resolvidas nesse procedimento.

Atesto ainda, que em razdo dos vicios que encerram o procedimento,
embora a Recorrente tenha ainda anexados aos autos demonstrativos nesse Recurso
Voluntario a fim de desconstituir a dentncia remanescente, entendo que uma nova
diligéncia para analisar tais documentos seja desnecessaria, 0 que tornam tal
providéncia prejudicada.

Assim, é dever do Orgdo Julgador em atencdo ao principio da verdade
material reconhecer que todas essas inconsisténcias se somam com a imprecisdo quanto
a formulagdo dos precos unitarios para caracterizar a improcedéncia da infracdo em
deslinde, por iliquidez e incerteza do crédito tributario.

Com estes fundamentos,

VOTO pelo recebimento do recurso de oficio, por regular, e do
voluntario, por regular e tempestivo, e, quanto ao mérito, pelo desprovimento do
primeiro e provimento do segundo, para reformar a decisdo singular e julgar
improcedente o Auto de Infracdo de Estabelecimento n® 93300008.09.00004105/2019-
93, lavrado em 10 de dezembro de 2019, contra a empresa, NG DISTRIBUIDORA DE
ALIMENTOS LTDA inscricdo estadual n°® 16.325.078-2, para absolvé-la de quaisquer
onus provenientes do presente processo, pelas razGes supracitadas.

Intimacdes a cargo da reparticdo preparadora, na forma regulamentar.

Segunda Céamara de Julgamento, sessdo realizada por meio de
videoconferéncia em 30 de junho de 2023.

Lindemberg Roberto de Lima
Conselheiro Relator
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